6) BIBLICKE DEJINY
1) JEZIS KRISTUS

jenom suSe vyjmenovavat a znovu opakovat vSechny duchovni atributy Kristova
Zivota a jeho obéti na kfizi. VSe je uz dostate¢né podrobné popsano v celém souboru
,Bible v kapce vody“. VSech sedm obrazli se totiz tyka stale stejné véci, Kristova
kiize. Ukfizovani a vzkfiSeni Pana JeziSe Krista je tim nejvyraznéjSim predélem v
déjinach lidstva. KFiz zcela zménil duchovni situaci v ponebesi celé planety. Teprve
Jezi$ na kfizi dostaCujicim zplsobem napravil to, co ¢lovék (Adam) svym Hfichem a
padem zpuUsobil. To vSechno, co bylo mezi tim, byla jen dokonala a pecliva Bozi
pfiprava pro tuto chvili. Jezi§ dokonal to, k ¢emu byl poslan, Bozi zamér pro
zachranu lidi se zdafil. Ale i to jsem jiz popisoval. Chtél bych si vS§imnout jiné véci, té
pfipravy. Zatim jsem se nesetkal ani v kazani, ani v literatufe s takovym postfehem,
ktery by obsahové srovnal oba pfibéhy Starého a Nového zakona jako celek, jako
jeden pfibéh. SlySel jsem jen svédectvi o Napoleonovi, ktery pry kdyz se seznamil s
pribéhem evangelia, prohlasil, Zze néco takového nemohl vymyslet zadny clovék.
OvSem cCeho si tento velky vojevidce a vladaf v Pismu v8iml (aniz by uvéfil a Cinil
pokani), jsem se nedozvédél. KdyZ jsem o tom sam pfemyslel, musel jsem mu dat za
pravdu a podivil jsem se, Ze si toho skoro nikdo nevSiml a Ze svét o tom nevi. Je
stale mnoho lidi, ktefi vidi pfibéh o JeziSi jako legendu, nebo mytus, tedy néco, co
vzniklo bud tradici, (Ustnim podanim z generace na generaci), nebo jako rafinovana
léCka snad néjakych magu, ¢i koho. Také brat celou Bibli jako epos, Cili jako jednotny
literarni atvar o néjakém hrdinovi (Odisseus, Herkules, Gilgame$ apod.) nelze. Bible
je Duchem svatym inspirované BozZi slovo a jako takové vznikalo po staleti, ba
tisicileti. Neni mozné si pfedstavovat, Ze by si autofi jednotny, literarné ideovy zamér
o hrdinovi — Spasiteli svéta, pfedavali jako Stafetu. A i kdyby to dokazali (coz je
nesmysl), nikdy by se neshodli na pointé, do které to nakonec mélo vyustit. Ani
jednotlivec, ani dokonaly tym by nedokazal do jednoho pfibéhu (o€ekavani mesijase)
vetkat dvoji argumentaci. Pro zakon na jedné a pro Ducha na druhé strané a navic
tuto dvoji interpretaci pak pouzit jako rozhodny moment pro predem danou pointu.
Zadny autor by nedokazal vytvorit text, ktery by bylo Ize &ist dvojim zplisobem,
jednak bez porozuméni, nabozensky, jako mrtvou literu, avSak s presvédcCenim, Ze
jde o zivé Bozi slovo (to trva do dnesSka) a nebo s porozuménim, prorocky, jako
pfipravu na velké a nové véci. Jezis fekl zidim:

Zkoumate Pisma a myslite si, ze v nich mate véény zivot a Pisma svéd¢i o mné,
ale vy nechcete prijit ke mné, abyste méli zivot. (Jan 5,39 - 40)
To neCekané na celém pfibéhu je to, Zze pravé z této dvojakosti vznikl konflikt, ktery
vedl k odsouzeni a ukfizovani JeziSe Krista. JeziS byl zakoniky a knézimi obvinén z
rouhani proti zakonu a proti chramu, ale podle toho druhého zpUsobu ¢&teni téhoz
textu, se vSe stalo presné tak, jak bylo pfedpovézeno proroky (v€etné ukfizovani) a
navic se prokazalo, ze Jezi$ beze zbytku naplnil zakon a Ze on je tim oCekavanym
mesijasem. Ti, co ho oCekavali a nakonec nepoznali a zabili, se sami povazovali za
nositele svého pfibéhu (oCekavani mesijase). To nemohl nikdo vymyslet. Zidé
nemohli byt sami autory takového sebezniCujiciho pfibéhu a cirkev, ktera vznikla de
fakto az po Kristové smrti, také nemohla byt autorem této jednotici myslenky,
prochazejici celym Starym zakonem. Buh ovSem nevytvofil Zadnou literaturu, ani do
svého slova nevkladal dvoji vyznam. Do skuteCného pfibéhu o zachranu CElovéka
zapojil i lidsky hfich, se kterym dopfedu pocital. JeZiS nebyl obétovan sporadanym
ritualnim zplsobem uvédomeélymi knézimi na kameném oltafi v chramé. Blh si pouzil
fimské mucidlo, aby nam na Kristu ukazal sv(j hnév vicéi hfichu. Hieby v Kristovych
rukouch, to jsou nase hfichy a kfiZ je obrazem pekla, které bylo pfipraveno pro nas.
Jezi$ to vSak podle predem daného planu vzal na sebe.

Toho, ktery nepoznal hfich, (Bah) kvali nam ztotoznil s hfichem, abychom v
ném dosahli Bozi spravedinosti. (2. Korintskym 5,21)



O pravdivosti Kristova pfib&hu svéd&i Pisma pravé téch, ktefi ho nepfijali. Zidé vibec
netusi, jakym jsou sami prlikaznym svédectvim pro Krista. Ve Starém zakoné (Pismo
Zidh, ale také kfestantl) je pry pres 60 pfimych proroctvi o Kristu a mnohem vice
nepfimych. 1zajas takto popisuje Kristovo ukfizovani asi 700 let pfed Kristem:

Byly to vSak nase nemoci, jez nesl,
nase bolesti na sebe vzal,

ale domnivali jsme se, ze je ranén,
ubyt od Boha a pokoren.

Jenze on byl proklan pro nasi nevérnost,

zmucen pro nasi nepravost.
Trestani snasel pro nas pokoj,

jeho jizvami jsme uzdraveni.
VSichni jsme bloudili jako ovce,

kazdy z nas se dal svou cestou,
jej vSak Hospodin postihl

pro nepravost nas vsech.

(Izajas 53,4 -9)

Jezi$ je Zid a prvni kfestané (Kristovci) byli Zidé. Podle Pisma, které Zidé stale nosi
pod pazi, se i Zidé navrati ke Kristu, kterého probodli. Tzv. mesijanskych Zidl je
zatim jen hrstka, ale az se zaCnou houfem obracet, dostanou takovou viru, ze pak
celosvétova evangelizace zaCne byt medialné zviditelnéna i pronasledovana. (To

nevim, to si myslim.)

V onen den vyhledam vsSechny pronarody, které pritahli na Jeruzalém a
zahladim je. Ale na dam Davidulv, na toho, jenz sidli v Jeruzalémé, vyleji ducha
milosti a proseb o smilovani. Budou vzhlizet ke mné, kterého probodli.

(Zacharijas 12,9 - 10)

Da se néjak vystihnout zakladni,
zivotni linie Kristova pribéhu? Vlastné
se celou dobu o néco takového
snazim v celych téchto strankach.
Nechci k tomu pouzit Zadné estetic-
ké, nebo jakkoliv jiné, lidské hledisko,
snazim se pouzivat jen Bibli a
prirodni tvary, které jsem si sam
nevymyslel, ani jsem je nepfrevzal od
jiného Clovéka. V kapce vody dopa-
dajici na hladinu jsem objevil pouze
zakladni orientaCni schema pro celou
Bibli, na jednoduchém principu
rozptylovat a shromazdovat. Neodva-
Zuji se vSak nakreslit duchovné-
Zivotni linii Kristova pfibéhu, protoze
by jich bylo mnoho. Pfinejmensim
tolik, kolik je kliCovych postav ve
Starém zakoné. VSechny totiz, jakoby
néjakym zvlastnim zpusobem souvi-
seji s Kristem. Kazda z nich jinym
zplUsobem na sobé nese, nebo pred-
znamenava neéktery z Kristovskych
principll. Nékteré postavy vice zobra-



zuji vnitini zapas a proménu kfestana: Abraham, Jakob, David, jiné pfimo svym
zivotem prorocky ,skicuji“ Kristiv zivotni udél: 1zak, Josef, Mojzis, Elijas. Objevuiji
takovou véc, nezalezi tolik na tom, jaky je vnéjSi déjovy syzet (déjové schema)
Kristova pfibéhu, ale jaky je duchovni smysl,
poselstvi, jaké jsou skryté (neviditelné)
udalosti v pozadi, co se tim naplhuje pfedem
pfipraveného v ponebesi, nebo co nového se
do négj vtistuje pro nas. Ve Starém zakoné je
mnoho pfikladu prorockého vidéni, ale jeden
se bezesporu tyka situace v ponebesi.
Prorocky zak EliSuav se bal, kdyz vidél
Aramejské hordy obklicovat mésto.
Za ¢asného jitra vstal sluha muze Boziho,
vySel ven, a hle, vojsko s koni a vozy
obklicovalo mésto. Mladenec EliSovi fekl:
,Béda, muj pane, co ted budeme délat?“
Odvétil: ,Neboj se, protoze s nami je jich
vic, nez s nimi.“ Potom se EliSa modlil:
,Hospodine, otevii mu prosim o¢i, aby
vidél!“ Tu Hospodin oteviel mladenci oci a
on uvidél horu plnou koni a ohnivych vozu
okolo Elisi. (2. Kralovska 6, 15-17)
llustrace je pfevzata z détské Biblické ucebnice s retro obrazky snad vice nez 100 let
starymi. EliSa ukazal svému zakovi na ¢em zalezi a co ma rozhodujici roli. Mrzi mne,
ze jesté nebyl natoCen film o Kristové pfibéhu s otevienyma oima do ponebesi.
Pfitom souCasna kinematografie ma dnes neomezené moznosti. Dokonce ani
Gibsonovo Umuceni mne nenadchlo, pfestoze bylo kfestany vSeobecné pfijato,
dokonce i témi s prorockym obdarovanim. Pokusy o pruhled do duchovnich oblasti
tam byly, ale jen jako emocni, silné surrealistické obrazy, které k ozfejméni podstaty
evangelia pfiliz nepfispély. Pro€ jiné filmy mohou byt mnohem bohatSi na zobrazeni
niternych véci a skrytych duchovnich pohyb(, nez v8echny filmy o Kristu? Pro¢ v nich
nalézam paradoxné mnohem vice Biblickych paralel a Kristovskych principu, nez ve
filmech s Biblickou tématikou? Také v nich jde o lasku a pfatelstvi, o obét a zachranu
bud krasné Zeny (paralela pro cirkev), nebo mésta, naroda Ci zemé, nebo celé
planety. Mam na mysli napf. filmy: State¢né srdce, Prvni rytif, Pan prstend, Hvézdné
valky, Vesmirni kovbojové, Den nezavislosti apod. Starsi filmy o Jezisi Kristu se
uzkostlivé az pietné drzi kazdého vnéjSiho detailu, jakoby ony samy mély tu
potfebnou duchovni vypovéd, ale ve skuteCnosti vétSinou jen odhaluji mrtvého
nabozenského ducha, pod kterym byl film tvofen. NovéjSi a odvaznéjsi tvarci ve
shaze vymanit se z této strnulosti zobrazuji JeziSe jako normalniho, Zivého Clovéka.
Jezi$ si hraje s détma, tancuje a zpiva, strka a honi se na cesté s u€ednikama apod.
Ne, Ze by to nutné musela byt vécna chyba, ale proC totéz nepotfebuji hrdinove
jinych filma (mluvim o uméleckych metodach), ktefi také nasazuji, nebo i obétovavaji
svlj zivot pro druhé? Jenom se tim rozmélni vnéjSkovost a zdUrazni rozpaky a
zasadni neporozuméni jeho Slovu. Jezi§ si pral, abychom predevSim uvérili jeho
Slovu, (nebot v ném je zobrazeni nadpfirozena), né-li, alesporn skrze jeho skutky.
Vérte mi, ze ja jsem v Otci a Otec ve mné, ne-li, vérte aspon pro ty skutky!

(Jan 14, 11)
ProtoZe jde prfedevSim o naSe spaseni, ke kterému potfebujeme pfijmout JeziSe do
svého zivota, je ono ,NE-LI“, milosrdnym ustupkem pro ty, kterym se nepodafi hned
porozumét a pfijmout mnohdy paradoxni povahu jeho vyrokl a maji s tim problém.
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pocatku a které se stalo télem. Jezi§ svymi skutky to Slovo jen stvrzoval a naplfioval.






